
 
 
 
 
 
 

■平成24年７月の九州の豪雨災害等を踏まえた堤防の緊急点検結果  

国土交通省水管理・国土保全局では平成24 年７月の九州地方を襲った豪雨災害を踏まえて、全国109 水系

の直轄河川管理区間における堤防の緊急点検を行ってきましたが、このたびその結果をとりまとめ発表しま

したので、皆様に御紹介いたします。 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

国土交通省ﾎｰﾑﾍﾟｰｼﾞから抜粋加筆        

   

地球をデザインする会社 

技 術 短 信 東光コンサルタンツの NO.91（橋梁） 

BR-29

平成24年7月の九州の豪雨災害等を踏まえた堤防の緊急点検結果（概要）

今回の被災を踏まえて、被災履歴、堤防詳細点検結果等、既存データを活用しつつ再確認

○堤防の浸透に対する安全性
　　・過去の漏水実績箇所等、浸透により堤防が決壊するおそれのある箇所
　　　→　要対策延長　約600ｋｍ
　　・旧河道跡等、パイピング※1により堤防が崩壊するおそれのある箇所
　　　→　要対策延長　約600ｋｍ

○流下能力の不足箇所（ボトルネック部）
　　・堤防高が局所的に低い東、当面の目標に対して流下能力が不足している
　　　箇所
　　　→　要対策延長　約1，500ｋｍ

○水衝部等の侵食に対する安全性
　　・河床が深掘れしている箇所や水衝部※2等、河岸侵食・護岸欠損のおそれ
　　　がある箇所
　　　→　要対策延長　約200ｋｍ

　　※各要対策延長は重複あり

　※1　地盤内にパイプ上の水の通りみちができること

　※2　洪水の流れが堤防に直接あたる箇所

背後地の人口、資産等を踏まえ、優先順位をつけながら選択と集中によるハード対策を実施
併せて、実践的なハザードマップの整備を推進

　全国109の一級水系の直轄河川堤防延長　Ｌ＝約13，400ｋｍ　※堤防不要区間を除く

洪水等に際して水防上特に注意を要する箇所、又はそれと同程度の箇所を抽出

　点検対象堤防延長　Ｌ＝約9，200ｋｍ

今回の被災を踏まえて、被災履歴、堤防詳細点検結果等
既存データを活用しつつ再確認

点検結果

矢部川決壊※
↓

パイピング、法すべり
↓

漏水対策（浸透含む）

白川越水
↓

流下能力不足
↓

漏水対策（浸透含む）

花月川川岸浸食
↓

水衝・洗掘
↓

洗掘対策

【堤防への浸透】
　　　要対策延長Ｌ＝約600ｋｍ
【パイピング】
　　　要対策延長Ｌ＝約600ｋｍ
　　　　　　　　　　（宮川等）
・過去の漏水実績箇所等、浸透により堤
防が崩壊するおそれのある箇所
・旧河道跡等、パイピングにより堤防が崩
壊するおそれのある箇所

　　 要対策延長Ｌ＝約1，500ｋｍ
　　　　（信濃川水系千曲川等）

・堤防高が局所的に低い等、当面の目標
に対して流下能力が不足している箇所
（上下流バランスを確保しながら実施）

　　　要対策延長Ｌ＝約200ｋｍ
　　　 （富士川水系釜無川等）

・河床が深掘れしている箇所や水衝部
等、川岸侵食・護岸欠損のおそれがある
箇所

要対策延長Ｌ＝約2，200ｋｍ　※重複計上なし（各対策の延長は重複あり）

※矢部川の被災原因については現在調査中

参考：緊急点検フロー



 
□道路橋示方書改訂にともなう問題点について 

～H24 年度道路橋示方書による落橋防止システムの設置の検討～ 

1． はじめに 

 平成 24 年度から、落橋防止システムの設置には改訂された道路橋示方書（H24 道示と呼ぶ）に準じて行う

こととなり、省略可能条件も変更されることとなりました。今回、この H24 道示を用いて落橋防止システム

の設置検討を行う中で生じた不整合と問題点が生じましたので、その対応策と今後の展開について述べます。 

2． 支承条件を考慮しない場合の落橋防止システムの設置検討結果 

 検討した橋は、橋長 77.0m 、2 径間連続非合成鋼鈑桁の直橋で、Ⅰ種地盤の直接基礎、平成元年の設計の

橋を対象に行いました。検討は支承条件を考慮せず H24 道示のフローに基づいて設置検討を行ったところ、

落橋防止システムの設置は必要ないという結果となりました。 

3． H14 道示と H24 道示の不整合による問題点 

H24 道示ではタイプ A※、タイプ B※の支承区

分が無くなり、タイプ Bまたはタイプ B相当の

機能を有している橋梁を対象とした落橋防止

システム設置となりました。  

このため、タイプ A支承の橋梁またはそれら

が用いられる以前に架設された橋梁を、H24 道

示に沿って落橋防止システム設置検討を行っ

た場合、落橋防止の耐震性能を満足しない橋梁

が生じてしまいます。 

タイプＡ：レベル 1 地震動に対して支承部だけで抵抗 

し、レベル 2地震動に対しては変位制限構   

造と補完しあって抵抗する支承 

タイプＢ：レベル 1、2地震動に対して支承部だけで  

抵抗する支承 

 

4． 問題点に対する対応策 

 今回の問題点に対する対応策としては、下記の 3案を考えました。 

  ①：既設タイプ A支承をタイプ B支承に取り替え、H24 道示の落橋防止システム設置に準ずる。 

  ②：タイプ A支承の補強を行ってタイプ B支承相当とし、H24 道示の落橋防止システム設置に準ずる。 

  ③：タイプ A支承であることから、従来通りの H14 道示に準じて落橋防止システムの設置を行う。 

しかし、①案は支承の取替えによる仮設が大掛かりとなり、経済性に も劣ることが予測され、②案の補

強工法では、固定支承部にレベル 2 地震動の水平力に耐えられる構造を設ける必要が考えられ、構造が大き

くなりすぎるため、橋台上の設置は困難となります。そこで、今回は従来どおりの③案が妥当と考えました。 

5． まとめ 

今回の道路橋示方書改訂では、これまでの落橋事例からみた橋梁特性の把握や、レベル 2 地震動に対して

抵抗可能なタイプ B の支承を用いることにより省略の幅が広がりました。しかし、基本的にはタイプ B 支承

でも、タイプ A 支承でも同様の耐震性能を確保していればよいと読み取れることから、③案でもよいという

考えを推奨し、本業務の落橋防止システム設置検討ではこの仕様で進めていくことにしました。また、H24

道示では、落橋防止システムによる懸念事項として、支承周りの維持管理に障害を生じさせないような構造

を選定することも記述されていることから、設置する構造はスマートな形状を心がけて構造選定を行い、提

案していきたいと考えています。 
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図-1　H24年度道路橋示方書記載の 落橋防止システム選定フロー

 
P1橋脚上

A1,A2橋台上

①

②

③ ③

 ①桁かかり長の省略：可 

既設橋座面で桁かかり長を満足 
するため省略可能。 

 ②落橋防止構造の省略：可 
橋軸方向に大きな変位が生じにくい橋として、両

端が橋台に支持された連続構造の複数支間の橋の

ため省略可能。 

 ③横変位拘束構造の省略：可 

直橋であり、斜橋、曲線橋のような橋が回転して

落橋する恐れがある橋ではないため省略可能。 


